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Принцип эквивалентности (= взаимной соразмерности 
в оценке самых разных благ и действий) является первона-
чалом права. Зародившись в области товарообмена, со всей 
определенностью он стал проводиться в жизнь начиная с 
законов ХІІ таблиц [1, с. 160; 2, с. 567]. В цивилизованном 
обществе процесс формирования права происходит под 
очень сильным воздействием со стороны государства, ко-
торое поддерживает «естественный» режим в отношениях, 
основанных на эквивалентных началах, закрепляет в зако-
нах уже сформировавшиеся правовые эквиваленты, и со-
здаѐт новые, ранее неизвестные и не встречавшиеся в ис-
тории развития права. 
Правовыми можно считать законы, в которых закреп-
ляются эквиваленты, сформировавшиеся эволюционно в 
ходе саморазвития правовых по своей природе обществен-
ных отношений, а также эквиваленты, которые создаются 
государством, в ходе регулирования правовых по своей 
природе общественных отношений и имеют формальную 
определѐнность, закрепляют формальное равенство сторон, 
имеют иные признаки правового эквивалента. Законы, ре-
гулирующие неправовые (например, нравственные) по сво-
ей природе отношения, являются неправовыми. Неправо-
выми являются также законы, в которых эквивалентная 
природа правовых по своему характеру общественных от-
ношений существенно искажается и умышленно нарушает-
ся. 
Эквивалентное начало правовых отношений отличает 
их  от отношений  нравственных, обмен  стоимостями в  ко- 
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торых происходит на неэквивалентных началах. Матери-
альные и духовные ценности в нравственных отношениях 
переходят от одной стороны отношения к другой на иных 
основаниях – на принципах любви и благодарения, мило-
сти и сострадания. 
Право основано на формальном равенстве, а процесс 
его функционирования неизбежно приводит к формирова-
нию фактического неравенства – основы и начала правовой 
справедливости. Правовая справедливость действует «без 
учета интересов конкретной личности» и потому для 
богатых и бедных имеет разное значение. Мораль же осно-
вана на равноценности людей перед Богом, и, признавая 
закономерным фактическое неравенство, стремится уста-
новить в обществе фактическое (насколько, конечно, это 
возможно) имущественное равенство. Иную картину мы 
видим в сфере политики, где справедливость исходит от 
государства, которое «…призвано еѐ законодательно 
утверждать главным образом путѐм обеспечения гармо-
ничного сочетания интересов всех социальных групп, лич-
ности и общества в целом [3, c. 113]». 
На стыке взаимодействия права и морали создаѐтся 
особая группа законов, в содержании которых отражается 
как «давление» морали на право, так и «давление» государ-
ства на сферу нравственности. 
Законы, регулирующие отношения по социальной за-
щите населения, оказанию социальной помощи и проявле-
нию милосердия, находятся на самой границе «столкнове-
ния» права и нравственности. Они не позволяют праву до-
вести утверждаемое им фактическое неравенство до логи-
ческого конца и ставят предел его действию. Законы такого 
рода не вполне отвечают духу и природе права, поэтому их 
условно   можно   именовать   «неправовыми»   законами.   Фе- 
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номен подобного рода законов в теории права не изучен. В 
литературе, особенно публицистической, их иногда назы-
вают нравственными законами. Это, в общем-то верно, ес-
ли иметь в виду то, что инспирированы они нравственны-
ми началами. 
Те законы, которые не просто «вторгаются» в сферу 
действия морали, а идут в разрез с нравственными принци-
пами и божественными нормами, – являются «аморальны-
ми» законами. Мы разделяем позицию Русской Православ-
ной Церкви, согласно которой право «… содержит в себе 
некоторый минимум нравственных норм, обязательных для 
всех членов общества … в тех случаях, когда человеческий 
закон совершенно отвергает абсолютную божественную 
норму, заменяя ее противоположной, он перестает быть за-
коном, становясь беззаконием, в какие бы правовые одеж-
ды он ни рядился… [4, с. 22–23]». На мой взгляд, мораль 
(=нравственность) является более сильным по сравнению с 
правом нормативным регулятором, поскольку, воздействуя 
на право, может корректировать шкалу правовой справед-
ливости [5, с. 82]. В то же самое время тысячелетняя исто-
рия «давления» права на нравственность не привела к пе-
ременам в нравственной шкале справедливости. Имевшая 
место в истории нашей страны попытка создания новой 
«коммунистической нравственности» путѐм нормативно-
директивного и законодательного определения и закрепле-
ния еѐ моральных принципов и норм, также провалилась. 
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